Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 1 minuto) 


La Comisión de Defensa Nacional del Senado de la República tiene el grato honor de recibir en la tarde de hoy a la señora Ministra 
de Defensa Nacional, doctora Azucena Berrutti, acompañada del señor Subsecretario de dicha Cartera, doctor José Bayardi, y de 
una delegación de asesores que serán presentados cuando su intervención sea requerida por parte de la señora Ministra. 


Esta Comisión había decidido, en sesión pasada, la comparecencia de la señora Ministra y del señor Subsecretario de Defensa 
Nacional, para conocer de ellos el plan y los pasos que, en general, el recientemente instalado Gobierno de la República llevará 
adelante en materia de política de defensa nacional, sin perjuicio de alguna pregunta que algún señor Senador desee plantear. 


A su vez, existe inquietud acerca de una nota presentada por los trabajadores de la empresa de aviación Uair, por lo que se solicitó 
a la señora Ministra que viniera munida del material referido a la política de aeronavegación que el Gobierno pretende llevar 
adelante, así como también de la información relativa a la situación específica de la empresa Uair y a las acciones que el Ministerio 
de Defensa Nacional está llevando adelante. 


De acuerdo con el mecanismo de funcionamiento de la Comisión, daríamos el uso de la palabra a la señora Ministra o a quien ella 
entienda oportuno, para que lleve a cabo su intervención con respecto al plan de ejecución y acción de la Cartera, y posteriormente 
los señores Senadores podrían plantear sus interrogantes. 


También a los efectos del funcionamiento de la Comisión, dejamos constancia de que cuando la señora Ministra o el señor 
Subsecretario entiendan, por razones de diversa índole, que de alguna afirmación o información no debiera quedar constancia en la 
versión taquigráfica, así lo pueden hacer saber para que inmediatamente solicitemos la interrupción de la misma, pasando a una 
especie de sesión secreta o reservada, a fin de que no se asiente algún dato que el Gobierno entienda que no es oportuno que 
quede registrado. 


Es así que damos la bienvenida una vez más a la señora Ministra y le cedemos el uso de la palabra. 
SEÑORA MINISTRA.- Muchas gracias por su bienvenida. 


Ante todo deseo aclarar que esta es mi primera experiencia en una sesión del Parlamento; eso significa que no conozco muy bien 
ni manejo adecuadamente los reglamentos, los estilos, ni las formas de actuar que, como he podido ver, tienen algunas 
formalidades específicas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Moreira) 


- Quiero decir que si en algún momento me aparto de ellas, será meramente por desconocimiento y no porque no desee dar 
cumplimiento a las reglas, como corresponde. 


Recibimos una nota de invitación en la que se nos informaba que los temas a tratar serían dos proyectos de ley presentados por el 
señor Senador Penadés —que se adjuntaban a dicha nota- así como lo relativo a la situación de la empresa Uair, en función de lo 
cual se nos requería que en el seno de la Comisión planteáramos lo vinculado a las políticas de aeronavegación. No obstante, el 
señor Senador Penadés acaba de incluir el asunto de la orientación de las políticas y los planes generales del Ministerio de 
Defensa Nacional. Confieso que dicho aspecto no lo consideramos al momento de aceptar la invitación, pero no tenemos 
inconveniente en exponer ante esta Comisión los lineamientos generales y, en la medida de lo posible, ampliarlos si algún Senador 
considera que eso es necesario, adecuado u oportuno. En consecuencia, comenzaremos por hacer referencia a este tema que, 
además, fue el primero en ser señalado por el señor Senador. 


Nuestro objetivo, el eje central de nuestra gestión en ese plano, está determinado por la organización de un gran debate nacional 
sobre la defensa nacional, no sólo en materia militar, sino en términos muy amplios. Para ello, queremos que se dé una discusión 
en todos los planos, con la intervención del mayor número posible de actores y protagonistas. Es así que hemos estructurado un 
proyecto para el tratamiento de ese debate, el que se está procesando en este momento ante el PNUD para su financiación. Debo 
adelantar que hemos encontrado buena respuesta, más allá de que todavía no está finalizado. Entonces, creo que vamos a poder 
organizar ese debate nacional, el cual tendrá como principal sede física el Instituto correspondiente del Ministerio, que es el 
CALEM, aunque de ser necesario también utilizaremos otras instalaciones, no sólo de nuestra Cartera sino, eventualmente, de la 
Universidad de la República o de otras instituciones que sean adecuadas para esos fines. En ese debate participarán actores 
académicos, militares, civiles, organizaciones sociales, periodistas, en fin, todas las personas, instituciones, organizaciones y ONG 
que estén interesadas en el tema y que se sientan convocadas. La intención es definir adecuadamente la defensa nacional. Eso 
significará publicaciones sobre los trabajos que se realicen y, en forma importante -es decir, más definitiva- la aprobación de la Ley 
de Defensa Nacional, a partir de la cual -así como de los aportes que surjan de ese trabajo- tendremos que elaborar, también, las 
Leyes Orgánicas de las Fuerzas Armadas y de las distintas Fuerzas. 


En definitiva, ese es nuestro trabajo de mayor aliento y preocupación. Pensamos que nos insumirá un plazo de dos años y, repito, 
lo consideramos nuestro proyecto fundamental. 


Al margen de eso, tenemos los trabajos en materia de Presupuesto, así como ir ajustando los servicios y sus estructuras a las 
definiciones que nos parecen más racionales, adecuadas y económicas. Al respecto, trataremos de llevar adelante las misiones, 
que son muchas. Está el tema relativo a las misiones de paz, a las misiones en el exterior y el asunto interno. Hay un número de 
funcionarios muy importante, que casi llega a 32.000, y eso lo tenemos que revisar adecuadamente, ya que existe un régimen de 


diversos escalafones con particularidades y diría que con algunas peculiaridades en cuanto a los movimientos internos en cada uno 
de esos escalafones. Esto merecerá un estudio y un ajuste para dar más transparencia y equidad a los movimientos de los 
funcionarios. 


En términos generales, es lo que tengo para expresar con relación al tema que se propuso en primer lugar. No sé si desean alguna 
aclaración sobre esto o si pasamos al otro tema. 


SEÑOR PENADÉS.- Quiero dejar constancia de que cuando hicimos la solicitud de invitación a la señora Ministra, no sólo era para 
considerar los proyectos de ley y de resolución que oportunamente presentamos para la creación de la Oficina de Enlace entre el 
Parlamento y las Fuerzas Armadas, sino también para conocer el estado de situación y el plan de ejecución que el Ministerio de 
Defensa Nacional pensaba llevar adelante en los próximos años de gobierno. Como surge de la invitación que la señora Ministra 
nos leyó, ese tema no estaba incluido y quiero dejar expresa constancia de ello. Por eso, no voy a insistir en hacer alguna pregunta 
sobre el tema, porque no fue motivo de la convocatoria lo que se había planteado el lunes pasado, como asunto a discutir. Además, 
no vamos a pedir a la señora Ministra ni a la delegación que la acompaña ingresar en el tema, ya que no han venido con la 
información correspondiente. De todos modos, tendremos otras instancias para conversar con la señora Ministra sobre los planes y, 
con toda seguridad, lo haremos cuando llegue el Presupuesto al Parlamento nacional. 


Dejando esa constancia, no tendríamos inconveniente en conocer la opinión del Poder Ejecutivo sobre los proyectos y el motivo de 
la convocatoria, agradeciéndole desde ya a la señora Ministra haber contestado esta pregunta que no estaba dentro de la invitación 
que se le cursara, aunque sí en la petición que oportunamente este Senador realizó a esta Comisión con motivo de la convocatoria 
de la señora Ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Esas cosas suceden, señor Senador. 


En cuanto a los proyectos, debo decir que no llegamos a entender muy bien la razón por la cual el señor Senador entendió que era 
necesaria la creación de una Oficina de Enlace, como así la ha llamado. Esa Oficina tendería a cumplir funciones que no vemos 
que sean necesarias. 


En parte de la exposición, el señor Senador dice que sería a los efectos de dar mayor transparencia; entonces, uno se pregunta 
dónde ha faltado la transparencia y si se ha puesto a prueba la voluntad, la disposición del Ministerio de colaborar en todas estas 
funciones que tendría la Oficina de Enlace. 


Se hace referencia a que esta Oficina debería proporcionar la información financiera sobre programas, proyectos, utilización de 
asignaciones presupuestales, adquisiciones logísticas, planes estratégicos y operacionales, copias de legajos personales, misiones 
oficiales, reestructuras, pero no entendemos por qué toda la información sobre estos temas, que el Parlamento o cualquiera de sus 
estructuras tuviera necesidad de conocer para mejor llevar adelante sus actividades —que siempre consideramos que sería en 
beneficio del Ministerio- no se hace por las vías que están dispuestas en la Constitución, como los pedidos de informes. Reconozco 
que a veces los pedidos de informes son trabajosos y que no se contestan con la debida celeridad, pero queríamos pedirle al señor 
Senador y a esta Comisión que primero nos pongan a prueba, porque nuestro propósito es actuar con la mejor y mayor 
colaboración posible en todo lo que se nos requiera. Si no cumpliéramos, entonces, pediríamos disculpas y veríamos cómo 
solucionar el tema. Nos gustaría tener una etapa durante la cual se demostrara, se pusiera en evidencia la necesidad de un 
organismo de este tipo para que la Comisión tenga la información necesaria para el cumplimiento de su tarea. 


Por otra parte, tampoco se entiende mucho que se hable de la posibilidad de que oficiales los acompañen a las visitas, porque es 
tradicional la actitud de compromiso en todas las Unidades y la atención con la que se recibe a los parlamentarios y se los 
acompaña. Desde luego que eso tiene que ser coordinado con anterioridad, pero luego la atención al visitante Legislador se hace 
con la mejor disposición imaginable. 


Además, lo hemos comentado con algunos Oficiales Superiores. Concretamente, uno de los Comandantes -porque creo que se les 
hizo llegar los proyectos- me sacó el tema y me dijo que una estructura de esta naturaleza conspiraba contra la verticalidad del 
mando, que es algo tan importante y tan delicado en la esfera de este Ministerio en que me ha tocado actuar. Yo creo que es así, 
que una estructura de esta naturaleza conspiraría contra la verticalidad del mando porque los oficiales que integraran la Oficina de 
Enlace irían a cumplir las tareas que les piden los Legisladores y a la vez son funcionarios sometidos a una jerarquía vertical muy 
estricta. Entonces, podría haber algunas dificultades que, naturalmente, no queremos que haya en ningún caso. 


SEÑOR PENADÉS.- Hemos escuchado con atención las explicaciones de la señora Ministra y lamentamos no coincidir con 
muchas de sus apreciaciones, aunque con seguridad son producto del tiempo que tiene en ejercicio de su responsabilidad 


El tema de la Oficina de Enlace entre el Poder Legislativo y las Fuerzas Armadas hace mucho tiempo que está en carpeta y, debo 
confesarlo, nos animamos a presentarlo en esta oportunidad debido a que, oportunamente, el Presidente de la Comisión de 
Defensa Nacional de la Cámara de Representantes —que pertenece a la fuerza política de la señora Ministra- había hecho pública 
la intención de su fuerza política de promover una Oficina de Enlace entre el Parlamento y las Fuerzas Armadas. Lo que volvió a 
poner en carpeta fue la sana intención —por la que venimos bregando desde hace mucho tiempo- que entendemos es importante e 
imprescindible para el relacionamiento institucional, de que las Comisiones de Defensa Nacional y el Parlamento Nacional tengan 
un mecanismo de enlace con las Fuerzas Armadas, que no prescinda de la verticalidad del mando —nadie ha puesto en cuestión el 
relacionamiento institucional entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo claramente reglamentado en la Constitución de la 
República ni las potestades que los Legisladores tenemos para requerir información- sino que implique la creación de una oficina 
que nos permita tener un contacto permanente y una información fluida. Esta institución no es nueva puesto que ya existe en los 
Parlamentos de Brasil, Argentina, Chile, Paraguay y Estados Unidos y en ninguno de esos lugares se solivianta la verticalidad del 
mando. 


Tampoco es la intención del señor Senador que acaba de firmar este proyecto de ley poner en tela de juicio dicha verticalidad; lo 
que sí se busca es tratar de que se dé un relacionamiento más fluido que el que existe a través de los mecanismos constitucionales 
utilizados hasta ahora. En este sentido, asumo la responsabilidad de anteriores Administraciones en muchas de las cuales el 
Ministro de Defensa Nacional ha respondido a mi partido político. Por eso hablo exclusivamente a título personal y convencido de la 


utilidad de esta oficina que, generalmente al Gobierno de turno, como es lógico, le genera preocupación que exista, y quizás hasta 
sea natural, por la falta de experiencia, que eso así sea. 


El mecanismo de la Oficina de Enlace permite tener, en tiempo real, la información en el Parlamento que sirva para la 
profesionalización debida de Legisladores, en un tema tan delicado como es el de la defensa nacional. Me alegra mucho escuchar 
de las autoridades del Poder Ejecutivo su prioridad, justamente, en un debate nacional sobre defensa nacional. Si será de prioridad 
también este concepto —que no solamente engloba concepciones estrictamente militares sino de otra índole que van relacionadas 
con la estrategia otros conceptos que se han puesto en boga y que creo que coincidimos en que son imprescindibles para el 
desarrollo de un país- que justamente va a convocar a un debate nacional sobre este tema. Entonces ese debate nacional, para el 
que se va a convocar y en el que se pretender llamar a las fuerzas políticas, las que vamos a hablar y a ser asesoradas — 
indudablemente, requeriremos información de Oficiales para ello- va a ser tomado como un fuerte aporte sobre la definición de la 
política de defensa que el próximo Gobierno va a llevar adelante en los 24 meses en que la señora Ministra nos anunciaba este 
tema pretende ser ejecutado. Razón de más para que el Parlamento Nacional tenga un relacionamiento institucional con las 
Fuerzas Armadas en el que, reitero, no se pretende soliviantar la figura del Ministerio de Defensa Nacional. Sin embargo, también 
debemos reconocer que las Comisiones de Defensa Nacional no están debidamente informadas y quizá aquí sí corresponda abrir 
esa carta de crédito que ha solicitado a la actual Administración la señora Ministra y que no tenemos dudas que así será. Entonces, 
requerimos que la información instrumental y de funcionamiento sea precisa, rápida y de conocimiento de los señores Legisladores. 


A la señora Ministra le consta —o le constará en el futuro- que muchas veces no le llega la información, por ejemplo, en materia 
presupuestal de las Fuerzas Armadas, porque el trámite de control es tan engorroso que muchas veces a la unidad ejecutora y al 
ordenador primario que es el propio Ministro, la información que le llega o que posee no es coincidente con la que se maneja en el 
resto de las áreas de la estructura del Inciso 03, Ministerio de Defensa Nacional. 


Por otro lado, en cuanto al relacionamiento institucional, cuando se habla de que el Oficial de Enlace tenga la labor de compañía y 
demás, no se debe a que en determinado momento, en el pasado, en las unidades militares se nos haya tratado mal. He sido 
miembro de la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Representantes durante los últimos diez años y la he presidido en 
dos oportunidades. También he sido uno de los promotores de las visitas institucionales de esa Comisión, cosa que no era de 
costumbre, por lo menos en la Cámara que integraba, aunque luego esto se fue implementando, y vaya aquí un homenaje para un 
ex Legislador que en eso ayudó mucho, el Diputado Brum Canet, integrante de la fuerza política de la señora Ministra, quien estaba 
especializado en los temas de defensa nacional en la Cámara de Diputados, antes de que el actual Subsecretario, doctor Bayardi, 
lo hiciera, y con quien llevamos adelante una política de carácter institucional. Las visitas, la compañía y el asesoramiento me 
parecen prioritarios justamente para que exista ese relacionamiento institucional que desde 1985 a la fecha, en muchas 
oportunidades, se tendría que haber estrechado entre las Fuerzas Armadas y el Parlamento Nacional. Esto no se llevó adelante y 
aunque los Legisladores queríamos ese estrechamiento y las Fuerzas Armadas también lo buscaban, las autoridades de turno 
utilizaban el argumento de que no era el tiempo político para realizarlo. 


Entonces me parece correcto que exista un relacionamiento institucional, así como también me parece natural que se propicien 
ámbitos de asesoramiento y de intercambio de información porque en los Parlamentos del mundo las Comisiones de Defensa están 
siendo permanentemente asesoradas por oficiales superiores en actividad. En su momento, el doctor Batalla creó una figura que en 
el Parlamento era bastante desconocida, que eran los ayudantes militares del Vicepresidente de la República. Dichos ayudantes, 
que tenían el rango de Capitán, comenzaron a hacer esa labor que era realmente muy meritoria. Aquí estuvieron grandes oficiales 
en representación de las tres Fuerzas, cumpliendo su trabajo más que a satisfacción. Sin embargo, realmente faltaba ese 
relacionamiento que hasta el día de hoy sigue sin existir. 


Pongo un ejemplo. Una vez asistí, como Presidente de la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Representantes, a 
maniobras conjuntas de los ejércitos uruguayo, argentino y brasileño, que se llevaban adelante en la Provincia de Entre Ríos, 
vinculadas a misiones de paz. Mi colega, en aquel entonces el Senador Domínguez, Presidente de la Comisión de Defensa del 
Senado de la República Argentina, estaba acompañado permanentemente por un oficial de enlace, un oficial superior con rango de 
Coronel, que estaba destinado a asesorar a las Comisiones de Defensa de las Cámaras de Senadores y Representantes de la 
República Argentina sobre un tema tan delicado como el de la defensa nacional. Entonces, creo que el objetivo de la creación de 
esta Oficina de Enlace está dirigido a estrechar institucionalmente las relaciones entre el Poder Legislativo y las Fuerzas Armadas. 
Obviamente esto se hará sin prescindir del relacionamiento institucional a través del Ministerio de Defensa Nacional, lo que nos 
queda muy claro, e intentando que exista una vinculación absolutamente normal, natural, lógica e imprescindible para que las 
Comisiones de Defensa Nacional podamos llevar adelante nuestra tarea con un mínimo conocimiento. 


Entre los asuntos que espero la señora Ministra pueda lograr mejorar, se encuentra el de las misiones que salen al exterior, con 
relación a las cuales, como sabemos, se necesita venia del Parlamento. Sería bueno que esas solicitudes de venia vinieran en 
tiempo y forma, y no como ocurre generalmente, que no llegan ni en tiempo ni en forma. Precisamente la última de ellas, referida a 
la autorización para la salida del Buque Escuela Capitán Miranda, fue enviada durante la actual Administración y, si no me 
equivoco, el Mensaje era previo al 1% de marzo. En la Cámara de Diputados fueron muchas las críticas que los señores 
Legisladores hicieron debido a la ausencia de información sobre esa misión, aunque es sabido que en la Cámara de Senadores la 
situación fue un poco distinta porque quienes integramos esta Comisión de Defensa Nacional ya conocíamos el tema desde hacía 
tiempo. Pero, de cualquier manera, repito que volvimos a transitar por ese camino de la ausencia de comunicación. 


Entiendo que el objetivo de que el Oficial de Enlace fuera un Oficial del Grado de Coronel que, además, estuviera ya con un destino 
designado, era evitar el aumento de erogaciones de carácter presupuestal que se derivarían de la creación de todo el aparataje que 
resultaría del hecho de que un oficial —y todo lo que de esto dependiera- tuviera que montarse exclusivamente para esta tarea. Sin 
embargo, me parece, señora Ministra, que esto ayuda a un diálogo institucional en el que, justamente, se tiene que exorcizar de 
una vez y para siempre algo de lo que la fuerza política que usted representa no es responsable; me refiero al amiguismo del 
pasado. Es sabido que en la alborada del siglo XX, muchas veces se veía a las Fuerzas Armadas —quizás por reminiscencias 
históricas- como dependientes de un solo partido político y, en este sentido, pienso que lo que la institucionalización retira es el 
amiguismo. Así, la institucionalización y la información terminan por salvaguardar la profesionalidad y, como conozco a la señora 
Ministra y al señor Subsecretario, creo que esos aspectos estarán garantizados durante la actual Administración. En definitiva, esto 
permitirá que en el futuro exista ese enlace imprescindible, que no se puede llevar adelante haciendo molestar permanentemente a 
la señora Ministra o al señor Subsecretario. Pensamos que el mecanismo de los pedidos de informes no es el ideal para trabar ese 


intercambio de información que, a nuestro juicio, es imprescindible que el Parlamento Nacional tenga en base a esa Oficina de 
Enlace. 


Atodo esto, por si fuera poco —y con esto termino, pues no quiero aburrir a la Comisión y, además, el señor Senador Korzeniak ha 
solicitado el uso de la palabra- se suma el hecho de que, oportunamente, integrantes de la fuerza política del Poder Ejecutivo nos 
hicieron llegar también su intención de crear esta Oficina, y por eso presentamos este proyecto de ley. Insisto en que sirve para el 
fortalecimiento institucional del relacionamiento entre las Fuerzas Armadas y el Parlamento Nacional y no busca menguar ni mellar 
la autoridad del señor Ministro, del mando natural ni tampoco la verticalidad del mando. Sí permite a las Comisiones Parlamentarias 
tener el debido asesoramiento para informarse, decidir y participar en la política de defensa nacional, como creo que deberá ser en 
el futuro. Es decir, la idea es que el Parlamento pueda participar activamente, y esa parece ser, por lo menos, la intención que el 
Gobierno está manifestando al convocar a este diálogo sobre defensa nacional. Entonces, este sería el mecanismo que permitiría, 
en el futuro, llevar adelante o implementar un relacionamiento mucho más fluido entre esta Casa y las Fuerzas Armadas. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: ante todo, me permito hacer notar mi complacencia y mi satisfacción, así como también 
el honor de que la señora Ministra, acompañada por sus asesores, se encuentre hoy aquí. 


En segundo término, quiero decir que el trámite de experiencia que fue señalado por el señor Senador Penadés respecto de la 
señora Ministra, atribuyendo quizás a eso su respuesta, coincide con la experiencia que el señor Senador Penadés tiene en esta 
Comisión de Defensa Nacional del Senado. 


En tercer lugar, quiero señalar que cuando esta Comisión de Defensa Nacional convoca a un invitado, lo hace para escuchar su 
opinión, no para polemizar con él ni con los demás miembros de la Comisión. Si fuéramos a polemizar con los demás miembros, 
diría que, constitucionalmente, he visto pocas cosas tan descolocadas; pero no quiero entrar en ese tema porque, reitero, cuando la 
Comisión invita, se escucha y luego se delibera para ver si se comparte o no lo dicho por el Ministerio. De manera que considero 
que lo que ha hecho el señor Senador Penadés se ha convertido en una especie de discurso de réplica a lo que ha explicado, en 
su opinión, el Ministerio de Defensa Nacional, lo cual no es pertinente dentro del procedimiento que sigue esta Comisión. Esa es 
una tradición que viene de muchos años atrás; por mi parte, integro esta Comisión desde hace mucho tiempo, mientras que el 
señor Senador Penadés recién se integra en este Período. No creo que se trate de un problema de experiencia o de inexperiencia; 
simplemente, digo que éstas son las reglas que han regido en esta Comisión para poder funcionar con normalidad. Si duplicamos 
las polémicas y, con respecto a un proyecto de ley, primero lo discutimos con el Ministro —en este caso con la distinguida señora 
Ministra- después lo discutimos entre nosotros y luego va al Plenario donde también quizás se vuelve a discutir, el trámite se haría 
interminable. 


En consecuencia, propongo que esta Comisión escuche la opinión del Ministerio y la valore después, no en su presencia. Es cierto 
que siempre se ha permitido que un integrante de la Comisión, muy fugazmente, replique un dato concreto, pero no una opinión. En 
este caso, se le pidió al Ministerio opinión sobre un proyecto de ley y la señora Ministra dijo que no veía la razón para que esto se 
aprobara, dando sus argumentos. Esto es lo que normalmente hace la Comisión cuando solicita una opinión, tal como lo hacemos 
al pedir la opinión de la Facultad de Derecho, de Medicina o de un catedrático. Bueno sería que le pidiéramos a un catedrático que 
viniera acá y después nos pusiéramos a discutir sobre lo que dice en un informe. Entonces, por una razón de orden, de 
procedimiento, simplemente propongo que se siga trabajando de esa manera. De otro modo, entraríamos en una polémica en 
presencia de distinguidos invitados, lo cual me parece es totalmente absurdo desde el punto de vista del procedimiento de 
funcionamiento de una Comisión, más aún tratándose de la Comisión de Defensa Nacional, que se ha caracterizado por una 
especie de austeridad argumental. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido disculpas a la señora Ministra, pues no conocía el funcionamiento de la Comisión de Defensa Nacional 
del Senado en cuanto a que se venía, solamente, a escuchar la opinión expresada, sin poder compartir objeciones que incluso 
pudieran enriquecer el debate. Como es así, entonces, me limitaré a escuchar la opinión de la señora Ministra y oportunamente 
haré los comentarios pertinentes y las correcciones en el seno de la Comisión de Defensa Nacional. De cualquier manera, no creo 
que ese sea el mejor procedimiento. El hecho de que haya sido la tradición de esta Comisión hasta ahora poco me importa, porque 
la tradición no es fuente de Derecho en nuestro país y, además, porque las tradiciones se dejan de lado. De lo contrario, fíjense lo 
que está sucediendo en el Uruguay en los últimos tiempos. Así que utilizaría aquí el sub-lema "Cambiemos" también y 
cambiaremos oportunamente para que las cosas sean un poco más dinámicas y enriquecedoras entre nosotros. 


SEÑORA MINISTRA.- En estas circunstancias, creo que sería oportuno pasar al segundo tema. Le cedo la palabra al señor 
Subsecretario para realizar la exposición. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El segundo tema planteado era el relacionado con la política aerocomercial y la situación con una 
empresa, más precisamente con Uair. 


Antes que nada, haría una introducción sobre política aeronáutica y sobre cuáles son las definiciones de política aeronáutica que 
este Gobierno pretende delinear, y después nos concentraríamos en el tema específico que ha generado y genera cierta 
preocupación, no solo entre los trabajadores de la empresa Uair sino también a nivel de Gobierno. Precisamente, desde que 
asumió, el Gobierno tuvo que tomar algunas decisiones con relación a esta empresa. 


En primer lugar, voy a hacer referencia a los que serían nuestros objetivos -si se entiende que hay que desarrollar alguno, estaré a 
la orden, con gusto, para hacerlo- y a las definiciones que tenemos en materia de política aeronáutica. En esta materia, los 
objetivos serían los siguientes. Propender al desarrollo aéreo y espacial nacional en interés de la soberanía, de la integración 
regional, del turismo, del comercio regional e internacional y de la economía. Esta área no solo comprende el transporte aéreo y su 
infraestructura, sino también la aviación militar, privada, agrícola y de otros ámbitos, y se proyectaría estratégicamente apostando a 
la formación de los recursos humanos, a la investigación y a emprendimientos tecnológicos e industriales en el sector. Entendemos 
que esa es la dirección que ofrece más posibilidades para el crecimiento. 


En materia de política internacional, destacaríamos tres objetivos. Uno, el de la seguridad operacional. Ese es el principal precepto 
en esta actividad y en tal sentido se ha trabajado y se ha hecho un esfuerzo desde la DINACIA para lograr cuanto antes la 
recategorización, es decir, la Categoría |, que se ha perdido. 


Por otro lado, se plantea una política pragmática en lo internacional, en consonancia con nuestros objetivos nacionales. En lo 
regional, queremos constituir un área aeronáutica común que incluya los derechos de tráfico, incluyendo el cabotaje, lo normativo, 
la seguridad operacional, la "security" —otro punto que no hace referencia a la seguridad operacional precisamente, sino a otro 
aspecto de la seguridad- la infraestructura, la capacitación de los recursos humanos, la complementación en investigación, el 
desarrollo tecnológico y una política externa común que nos permita negociar en pie de igualdad con los grandes países que tienen 
empresas de mucho porte y potencia. 


El tercer objetivo en política internacional apunta a la posibilidad de instalar en nuestro país un instituto de adiestramiento 
aeronáutico regional. Sobre este tema se ha estado conversando con empresas en general estatales de otros países, y hay 
algunas propuestas que si bien ya se han manejado por parte de nuestros agregados militares, más precisamente de la Fuerza 
Aérea, están abiertas a la posibilidad de desarrollarse. 


En materia de política aerocomercial, puedo decir "en titulares" —reitero que después podemos desarrollar las ideas en forma más 
detallada- que en lo internacional se proyecta negociar en base a la equivalencia real, salvando la limitante de las diferencias y 
buscando abrir espacios para la igualdad de oportunidades. 


En lo interno, existe el objetivo de favorecer la competencia sana mediante una regulación adecuada que cuide la sustentabilidad 
del sistema aerocomercial —que es algo que debe cuidar- ya que hay medidas que pueden impactar, alterándola de alguna manera. 


En lo que atañe a la aviación privada, pretendemos negociar de forma diferenciada, a los efectos de iniciar la recuperación de la 
aviación privada y, asimismo, ser relativamente cuidadosos también en lo que tiene que ver con el fomento y el cuidado de la 
aeroaplicación. 


En infraestructura, pretendemos ejercer un estricto control de las concesiones aeroportuarias que el país ha realizado, extremar el 
cuidado de los costos en materia de tasas e impuestos, reestructurar con racionalidad la categorización aeroportuaria del país y 
planificar su desarrollo con el mayor nivel de rigor técnico. 


En lo institucional, es objetivo de este Gobierno crear una junta que sea la responsable superior de la conducción del sector 
aeroespacial nacional, como junta de asesoramiento del Poder Ejecutivo en la materia -la idea es que quede en la órbita del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas- y que se integraría con miembros permanentes -entre ellos, de los Ministerios de 
Defensa Nacional, de Relaciones Exteriores, de Transporte y Obras Públicas, de Turismo, y de Economía y Finanzas o de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto- y transitorios, llamémosle, de acuerdo con la temática de que se trate. Será modalidad de 
este órgano actuar en consulta con los actores del sistema aeronáutico, y se propiciarán ámbitos e instancias donde todas las 
partes que tienen que ver con la materia aeronáutica puedan participar y formular propuestas respecto a esa área. 


Hay un proceso de discusión a nivel del Poder Ejecutivo en lo que tiene que ver con la órbita donde debe quedar la Dirección 
General de Aviación Civil. Hay una voluntad de que todo lo que tiene que ver con la infraestructura aeronáutica, la prestación de 
servicios y la policía aérea continúe como unidad ejecutora del Ministerio de Defensa Nacional y bajo responsabilidad de la Fuerza 
Aérea; obviamente se deberá cumplir con las directivas que surjan de la Junta Aeronáutica Nacional. 


Trataremos de actualizar todo lo referente a la materia normativa nacional; se van a comenzar, obviamente, a desarrollar proyectos 
en ese sentido, algunos de los cuales deberán ser sancionados legislativamente, por la jerarquía de la norma que se exige. En 
otros casos, basta con adecuar la normativa a través de decretos regulatorios. 


En materia de recursos humanos, la idea es desarrollar una política de investigación y desarrollo. Tenemos previsto crear un ámbito 
interinstitucional de asesoramiento y coordinación a nivel nacional, que dependa de la Junta Aeronáutica Nacional, integrado por la 
Fuerza Aérea, la Universidad de la República y los Ministerios y organismos públicos que tengan que ver con las áreas de la 
investigación y el desarrollo, que cuente también con la participación del sector privado. Allí se tratará de ver cuáles son los niveles 
de coordinación y complementación de los distintos sectores, para recomendar las acciones a seguir en este plano, con dos 
objetivos: asegurar la provisión sistemática de los recursos humanos que el sector requiere -con el mayor grado de excelencia, 
buscando la mayor economía a nivel nacional, adecuando y complementando los distintos institutos- y abrir un espacio para la 
cooperación regional internacional en esta materia. No hay duda de que la calificación y la excelencia de los recursos humanos 
están sujetas también a la capacidad de complementar regional e internacionalmente los espacios de formación. 


También nos proponemos impulsar proyectos de investigación, de innovación tecnológica y actividades industriales a nivel nacional; 
algunas podrán ser complementarias y otras podrán ser desarrolladas. Un ejemplo es todo lo que tiene que ver con la industria del 
"software", en la que el Uruguay ha demostrado capacidad para tener cierto nivel de protagonismo importante; en este sentido el 
país ha desarrollado y sigue desarrollando algunas áreas, particularmente con relación al "software" militar. 


A la vez, la idea es insertar al país en proyectos de complementación regional. Sabemos que las negociaciones en materia de 
política aeronáutica son particularmente difíciles; en la zona aerocomercial el país se encuentra en un proceso de negociación con 
su empresa bandera, más precisamente Pluna Varig, en la cual el Estado tiene acciones, y creemos que hay que hacer esfuerzos 
en esta dirección. 


He tratado de aportar, señor Presidente, un resumen de las líneas generales. Si se entiende necesaria una complementación, 
podemos hacerla. No quise volcar el material más amplio que tengo preparado, pero con gusto podría desarrollar alguna de las 
áreas particulares si los señores Senadores lo entienden del caso. 


Esto es lo que tiene que ver con la primera parte, relativa a la política aeronáutica. Sugeriría que agotemos esta etapa y luego 
pasemos a tratar algún tema específico vinculado a la empresa Uair. 


SEÑOR PENADÉS.- Con relación a la creación de esta Junta Aeronáutica Nacional, de la que el señor Subsecretario nos 
informaba, quisiera saber en la órbita de qué Ministerio se encontraría. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- La Junta, como órgano asesor, probablemente podría estar dependiendo del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, si bien reitero que esta definición todavía está en discusión en el marco del Gobierno. Obviamente, el Ministerio 


de Defensa Nacional, o aquellos sectores de ese Ministerio que tienen que ver con la política aeronáutica, estarían integrados a 
esa Junta, pero institucionalmente, el lugar del que ella dependería es, como dije, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PENADÉS.- En lo que tiene que ver con la política de aeronavegación, ¿el Gobierno ha evaluado en algún momento —o 
evalúa- la declaración de cielos abiertos, como forma de promover la llegada de más compañías aéreas al Uruguay y, mediante ese 
mecanismo, estimular una política de crecimiento del turismo, que constituye un reclamo de vastos sectores en esa área de 
servicios? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- La pregunta del señor Senador Penadés va dirigida en el sentido de saber cómo estamos viendo, 
estrictamente, la política comercial. En ese sentido, puede haber dos grandes líneas: una más liberal —categorizándola en 
esquemas y aceptando que es un esquema- y otra más proteccionista. 


Como definición sobre este tema, debo decir que creemos que estamos en una región que avanzará hacia la conformación de un 
espacio aéreo común en materia de servicios de transporte aéreo. Se trata de un escenario que nos debemos fijar como meta, 
sabiendo —como afirmé en mi primera intervención- que la integración es un proceso ríspido, aunque nuestra fuerza política lo ha 
entendido imprescindible. 


Con relación a los transportistas, pretenderíamos una política de permisos para explotar derechos de tráfico, en lo que podríamos 
denominar "política de competencia regulada". 


En cuanto al tema de la declaración de cielos abiertos, creo que hay que estudiar caso por caso y hacerlo en función de la defensa 
de los intereses del país y, particularmente, de los de las empresas que operen desde lo nacional. A vía de ejemplo, diré que ya 
tenemos convenios de cielos abiertos con algunos países con los que no hemos podido establecer ningún nivel de contrapartida. 
Incluso, en algún momento de la Legislatura anterior hubo un proceso de discusión sobre este sistema de cielos abiertos, porque 
significaba una política diferenciada que, lejos de aportarnos turismo, producía una desviación de él debido a una diferencia de 
precios en el costo de los pasajes. Concretamente, el precio que se pagaba por ir desde el Sur hacia el Norte terminaba siendo la 
mitad de lo que costaba viajar del Norte al Sur. Me refiero al convenio de cielos abiertos que tenemos con los Estados Unidos. No 
recuerdo si en ese momento el señor Senador Penadés integraba la Comisión que trató este asunto, pero se discutía la razón de la 
diferencia de precios que muchas veces se daba entre los pasajes de Miami a Montevideo y los de Montevideo a Miami. 


Nosotros queremos una política de cielos abiertos dirigida, fundamentalmente, a ver cuál es nuestra mejor posibilidad de desarrollo. 
Para decirlo en términos de conversación, no somos un país que tenga mucho tránsito o una política de cabotaje interna; en la 
actualidad, tenemos cielos abiertos con países que tienen muchas más posibilidades de demanda y cabotaje dentro de su propio 
territorio, lo que podría facilitar el proceso de expansión interno en un convenio de este tipo de nuestras propias empresas. 


Para contestar la pregunta del señor Senador Penadés en lo que tiene que ver con la política de cielos abiertos, diría que vamos a 
ser todo lo proteccionistas que sea necesario en función de la defensa de nuestros intereses, y todo lo liberal que sea preciso, 
entendiendo por "liberal", incluso, el tema de cielos abiertos unilaterales, como política que desarrollan algunos países en los que 
pretendemos defender, en primer lugar, el interés de nuestras empresas, por considerar estratégica la necesidad de contar con el 
transporte, tanto en lo que tiene que ver con el de pasajeros, como con el de carga. A este país se le hace imprescindible contar 
con empresas fuertes y esta no ha sido la historia al respecto. En este momento estamos haciendo los esfuerzos necesarios para 
encontrar la solución. 


Por lo tanto, vamos a manejar con bastante pragmatismo la política de acuerdos de cielos abiertos, sin soslayar el hecho de que 
muchos acuerdos regionales pueden ponernos limitaciones a la posibilidad de acuerdos en ese sentido con países de fuera de la 
región. 


Esto en cuanto a la pregunta referida a las políticas aerocomerciales. 


En lo que tiene que ver con la preocupación planteada por parte de la Empresa Uair, voy a dejar algunas constancias y luego los 
señores Senadores pueden formular las preguntas que deseen. Obviamente, es preocupación de este Gobierno el tema de las 
empresas de aeronavegación y la situación de la empresa PLUNA y PLUNA Varig. Sin embargo, el ámbito de decisión no está en la 
esfera del Ministerio de Defensa Nacional, sino en la del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y, más precisamente, en la de 
PLUNA, Ente Autónomo. En esta etapa hemos actuado conforme a nuestra responsabilidad, que es la de tener bajo nuestra 
supervisión a la DINACIA, y hemos tratado de sujetarnos de la manera más firme posible a lo que es el marco estrictamente legal y 
reglamentario, es decir, a las facultades que tenemos. Digo esto porque hemos percibido que en algunas otras etapas se puede 
haber actuado con más o menos discreción en la toma de decisiones. Creo que hay que tener los instrumentos de flexibilidad 
necesarios para la toma de decisiones -no estoy en contra de contar con estos instrumentos- pero al llegar al Gobierno el 1? de 
marzo nos encontramos con algunas situaciones que tratamos de enfrentar sujetándonos a las normas. 


Es preocupación del Gobierno la situación de la empresa PLUNA y, obviamente, compartimos las preocupaciones que los 
funcionarios elevaron a esta Comisión en un memorándum en el que estaba en juego, no sólo una empresa que se había 
desarrollado, sino también 160 ó 170 fuentes de trabajo. En ese sentido, hace sesenta días que estamos en el Gobierno y nos 
encontramos con un conjunto de decisiones y acciones que ya se habían llevado adelante y que tenían elementos de 
discrecionalidad bastante importantes. Estoy hablando de las acciones llevadas adelante desde el Poder Ejecutivo. 


Las decisiones con respecto a la empresa -no sé si están formuladas en la nota- las tomamos en la Semana de Turismo y en el 
marco de sus facultades, la señora Ministra tomó resoluciones con respecto a recursos que se habían interpuesto por parte de 
Pluna y por parte de la Asociación de Funcionarios de Pluna. Son los dos grandes capítulos de decisiones que tomamos en este 
período. Quiero aclararlos brevemente para que después los señores Senadores puedan realizar las preguntas del caso. 


Nos acompañan el Brigadier General José Vilardo y el Asesor Jurídico de la DINACIA, a efectos de que cualquier pregunta de 
naturaleza técnica con respecto a decisiones operacionales o jurídicas pueda ser evacuada. 


El Uruguay, en acuerdo con la Argentina, tenía —le pido al Brigadier General que me corrija- 45 frecuencias acordadas antes de 
enero de 2005. En el marco de una decisión llevada adelante por el Poder Ejecutivo se dio la indicación de que se negociara la 


posibilidad de abrir mayores niveles de frecuencia con la República Argentina, y de acuerdo con dicha indicación, se dispuso 
negociar. Los argentinos querían 70 frecuencias por cada lado y se llegó a un acuerdo de 60 frecuencias, que venían a 
consideración y ratificación de los respectivos Gobiernos. 


El día 18, en la Comisión Nacional de Política Aeronáutica, el Brigadier General Vilardo presentó, ante todos los integrantes, una 
situación que se había planteado con respecto a que había entrado un recurso de Pluna que hacía observaciones sobre las líneas 
que estaba operando Uair en el vuelo Montevideo-Aeroparque, que tenía otorgadas siete frecuencias semanales. Estamos 
hablando de frecuencias de ida y vuelta. La protesta formal que entablaba Pluna Sociedad Anónima era sobre la programación que 
se había hecho en Turismo, que llevaba a catorce las frecuencias semanales. Quiero dejar constancia de que en comunicación con 
el Brigadier General Vilardo, supimos que nunca hubo autorización para que subieran esa programación a la planificación de sus 
vuelos. 


Como los señores Senadores comprenderán, ninguna empresa que opere puede estar subiendo a pantalla un vuelo, pasible de ser 
realizado, si no cuenta con autorización para operar por parte del organismo nacional que la otorga. Nos encontramos con esa 
situación en Semana de Turismo. Se pide a la señora Ministra, en una reunión del Poder Ejecutivo, discutir sobre el tema. 
Convocamos al Brigadier General Vilardo y concurrieron también el Teniente General Simonelli y el Coronel Bianchi al Ministerio a 
exponer el estado de situación que estábamos enfrentando, y se nos expuso que esas operaciones, que esas otras siete 
frecuencias habían sido subidas sin autorización. Asimismo se expuso que este tema se había llevado en consulta a la Comisión de 
Política Aeronáutica, para que los distintos Ministerios se pronunciaran con respecto a cómo proceder y de alguna manera se había 
dado trámite al recurso que había llevado adelante Pluna. El lunes de Semana de Turismo fue bastante particular, porque hubo una 
serie de comunicaciones dirigidas a que autorizáramos los vuelos. El día 18 estaba recurrida la operativa que estaba llevando 
adelante Uair, por parte de la otra empresa y el 21 -cabe destacar que el Ministerio estuvo funcionando en Semana de Turismo, y 
estuvimos esos tres días detrás de este tema- se nos solicitaba autorización para poder operar. Es así que hablamos con el 
Brigadier General Vilardo, quien expuso cuál había sido el proceder de la DINACIA en este hecho. Por nuestra parte, ratificamos 
que lo actuado estaba sujeto a las normas y dimos nuestro respaldo a lo actuado, que era no otorgar dichas autorizaciones, por 
entender que se había procedido sin tener las autorizaciones correspondientes. 


Queda claro, señor Presidente, que estoy tratando de cuidar las adjetivaciones de lo que fueron los procederes en esos días. 
Imaginen ustedes que había bastante tensión. 


Por otra parte, desde el Ministerio tratamos de ver cómo estaba la situación de vuelos para unir Montevideo con Buenos Aires y 
saber qué capacidad había por parte de la empresa que estaba autorizada a operar, es decir, qué nivel de asientos podía quedar 
libre o no, porque tampoco queríamos afectar a los pasajeros que, en todo caso y en materia de política aerocomercial, son la 
finalidad última. De esa manera, pudimos saber que había capacidad existente. 


Las autoridades de Uair se comunicaron con nosotros y les dijimos que estábamos evaluando la situación; en la primera 
oportunidad respondimos que no daríamos autorización hasta el viernes, que queríamos ver cómo iba a estar la planificación de los 
días sábado y domingo y, en la segunda oportunidad —que fue el miércoles- negamos las posibilidades de operar esas frecuencias 
que, reitero, habían sido aumentadas y vendidos los vuelos sin ningún tipo de autorización. Asimismo, avisamos con tiempo 
suficiente como para que se dispusieran las medidas que se entendiera del caso llevar adelante. 


Así se procedió en la Semana de Turismo y cualquier desarrollo de la información que los señores Senadores deseen sobre lo 
actuado respecto a las autorizaciones, el Brigadier General Vilardo podrá dar cuenta de ello. 


En otro orden de cosas, la otra decisión que tomamos en el correr de estos días es que hemos negado un recurso que había 
interpuesto la empresa Pluna por el otorgamiento de frecuencias que se habían dado a Uair en lo que hace a los vuelos 
Montevideo — Porto Alegre. Hubo dos recursos: uno de la empresa Pluna y otro de sus trabajadores, que negamos por haber sido 
interpuestos sin fundamento de ningún tipo. Nos pareció que no correspondía tomar medidas en esa dirección, respecto a lo que se 
nos requería. 


Esta es la información sobre las dos decisiones que hemos tomado al respecto y la forma en que procedimos para hacerlo. Por 
cualquier información complementaria, estoy a las órdenes. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría hacer un comentario y creo que, como consecuencia de ello, tal vez el señor Subsecretario o el 
Brigadier General Vilardo deseen hacer otros. Mi inquietud tiene que ver con la política de aeronavegación de nuestro país, porque 
desde hace muchos años hemos visto una serie de intentos, por parte de otras tantas compañías, para tratar de instalarse en el 
Uruguay, lamentablemente sin resultados. No puedo creer que todas esas compañías que han hecho el intento, que han invertido, 
que han conseguido el equipamiento y que se han endeudado, hayan quebrado o dejado de operar rápidamente por carecer de 
una planificación o de una buena visión de la política de costos y beneficios. Siempre he tenido la sensación de que el Estado 
uruguayo ha llevado adelante una política de sobreprotección para con la empresa Pluna —en el pasado, estatal, y hoy paraestatal, 
con capitales del Estado y de privados- a la que todos queremos defender y deseamos que le vaya lo mejor posible. Sin embargo, 
eso no tendría que hacerse en detrimento de los demás. 


Personalmente, no participo de la idea de los monopolios en ningún sentido, ni en las actividades comerciales y, mucho menos, en 
las de aeronavegación. En ese sentido, el Poder Ejecutivo —dejo expresa constancia de que no me refiero al actual ni a las 
presentes autoridades que están al mando de la DINACIA y de la Fuerza Aérea- en el pasado, parecería haber tenido un celo 
especial por el otorgamiento de frecuencias. Al respecto, la primera pregunta es por qué cuesta tanto obtener una autorización para 
volar y obtener las frecuencias en el Uruguay. Si no es así, quisiera saber por qué quienes invierten en el campo de la 
aeronavegación, de lo primero que se quejan es de las grandes trabas que tienen para ser autorizadas a operar y contar, además, 
con una autorización más rápida para aquellas líneas altamente rentables. Precisamente, ese es el caso de esta empresa Uair, con 
la cual aclaro que no me une ningún vínculo. Sucede que considero que ha hecho un intento bastante serio en la materia y cuenta 
con un empresario uruguayo que ha invertido en ella. Más allá de una cantidad de cuestiones, ha sufrido una lentitud tal en el 
otorgamiento de líneas rentables —si no fuera así, nos gustaría que se nos informara- que nos sorprende. 


Tenemos un problema que detonará en muy poco tiempo y queda claro que no es de gestión del Ministerio de Defensa Nacional. 
Me refiero a que las dos más grandes empresas de aeronavegación uruguayas están quebradas, una de ellas técnicamente y la 


otra ya casi en esa misma situación. Pienso que con eso nos perjudicamos absolutamente todos. Así como es cierto que hay 
muchas familias trabajando bajo el logo de PLUNA, también lo es que otras tantas —quizás en un número menor, pero que también 
son uruguayas- están actuando bajo la empresa Uair. Además, parece hasta de locos que en el Uruguay que, como señala el 
dicho, somos pocos y nos conocemos, tengamos dos empresas en franca competencia e, incluso, bastante desigual en algún 
sentido. A eso sumémosle que una de ellas pretende abrirse camino en una política de "low coast", de bajo costo, que es 
bienvenida porque considero que es una vergúenza lo que las otras empresas de aeronavegación cobran por los pasajes para el 
puente aéreo. Sin duda, el puente aéreo Montevideo-Buenos Aires es el más caro del mundo. Por lo tanto, las empresas que lo 
han usufructuado en el pasado ya han obtenido pingúes ganancias y, entonces, ha llegado el momento de que las compartan. 


La empresa Uair consiguió sus permisos en el pasado, hacia destinos no tan rentables y le ha costado bastante conseguir aquellos 
para cubrir el trayecto Montevideo-Buenos Aires que, indudablemente, constituye la línea más rentable. Además, del lado 
argentino, luego de la ruptura del acuerdo de PLUNA con Aerolíneas Argentinas, a Montevideo llegan Aerolíneas Argentinas, Falcon 
y una cantidad de firmas. Debemos dejar constancia de que el 80% de los pasajeros que viajan por el puente aéreo no son de 
nacionalidad oriental. 


Entonces, hoy tenemos este serio problema al que el Gobierno tendrá que buscarle una solución institucional, para que ninguna de 
las dos empresas tenga problemas económicos y para que, por una cuestión de estrategia, sobrevivan. Me pregunto si en un futuro 
el Gobierno no tendría que rever su política en cuanto al otorgamiento de líneas, incentivando la política de aeronavegación que le 
dé posibilidad de invertir a quienes lo quieran hacer, tanto a nivel de vuelos internos como externos. Por supuesto, esto no iría en 
detrimento de la seguridad y seriedad de los inversores o de quienes pretendan llevar adelante este emprendimiento, porque nadie 
está diciendo que se relativicen o se dosifiquen los controles que deben existir en cuanto a que la seguridad del pasajero y de la 
aeronavegación sea lo primero en mantenerse y atenderse. Creo que el Poder Ejecutivo debería ir hacia una política de abrir los 
espacios, resaltando que la política de la aeronavegación tiene un relacionamiento muy fuerte con el turismo. Me imagino, aunque 
no lo sé, que esa negativa de otorgar esas frecuencias en Semana Santa —la información la leí en un diario- hizo que la empresa 
tuviera que reubicar a 600 turistas, los que supongo habrán sufrido enlentecimientos, retrasos y molestias que terminan atentando 
contra el turismo del Uruguay. Debo aclarar que eso no es responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional ni de ninguno de los 
organismos competentes. 


Asimismo, me pareció muy bien lo que informó el señor Subsecretario respecto a que se habían analizado estos temas para tomar 
las decisiones que se adoptaron. Sin embargo, me parece que se tendría que rever el tema en el futuro y si la empresa cometió 
una omisión o fue negligente en cuanto a la solicitud de los permisos para aumentar las frecuencias, habría que hacérselo notar 
oportunamente. Creo que se trata de un tema al que debiéramos prestar especial atención porque, como dije, uno siempre oye el 
sonsonete de que el Uruguay desestimula a las empresas de aeronavegación, producto de la lentitud con la que se otorgan las 
frecuencias o líneas, tratando de llevar adelante una política de protección de la empresa de bandera nacional, que ahora no lo es 
tanto porque un importante porcentaje del paquete accionario corresponde a una empresa brasileña. Eso sí atenta contra otras 
empresas cien por cien nacionales que tienen a uruguayos trabajando en ellas. Debo decir que hacía mucho tiempo que no veía a 
una empresa traer aviones Fokker F-100 para volar en el Uruguay y me parece que eso lo deberíamos preservar. Por eso me 
gustaría saber si los mecanismos y requisitos van a ser revistos. 


En ese aumento de 70 frecuencias semanales que se pretende llevar adelante, por qué no se le otorgan a la empresa Uair más 
frecuencias para que, quizás, eso sirva de paliativo para equilibrar la ecuación económica porque, lamentablemente, por la 
información que hoy nos llega a través de los medios de prensa, uno de sus aviones ya fue secuestrado en el Brasil por falta de 
pago, y eso es la antesala de una situación que nadie quiere -desde ya descarto que el Ministerio de Defensa Nacional la quiera- 
que es que una empresa de aeronavegación nuevamente deje de operar. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Voy a tratar de ser descriptivo y cauto. En estos momentos hay un proceso de negociación en curso 
entre PLUNA y Varig que es de conocimiento público y también entre grupos inversores, algunos de los cuales tiene y tuvo un nivel 
de inversión muy importante en la empresa Uair. Si bien el estado tiene continuidad y la asumo, no quisiera cargar el sayo de 
decisiones que tomaron otros porque creo que no me correspondería a mí ni a este Gobierno tomarlas. De todos modos, 
contestando la pregunta del señor Senador Penadés, debo decir que creo que vamos hacia una política de competencia regulada. 
Comparto que son tan importantes los empleos de Pluna como los de Uair, porque estamos hablando de familias uruguayas que 
están en situación complicada y, desde ya, esperamos que la solución sea la mejor. 


Con respecto a la decisión de Semana de Turismo, debo decir que fue la primera que tuvimos que tomar en estos días. Con la 
señora Ministra tomamos posesión del cargo el 2 de marzo y a los 18 días estábamos tomando la primera decisión con respecto a 
esto. Lo tratamos de hacer tomando en cuenta todo lo actuado anteriormente y consultamos al Brigadier General Vilardo varias 
veces por día entre el lunes y el miércoles para entender bien el proceso. Lo que dijimos es que los usos y costumbres no se 
pueden invocar como fuentes de usos y costumbres -como se había querido hacer- y que íbamos a tratar de dar garantías en 
cuanto a que las decisiones iban a ser tomadas sujetas al marco al que quedáramos facultados para hacerlo. A la vez, tratamos de 
actuar con el mayor nivel de información posible; no hubo actitud deliberada de perjudicar a nadie, pero en ese momento 
estábamos ante el reclamo de una de las empresas frente a la otra y decidimos no otorgarlo. 


Creo que toda la casuística le podría agregar al anecdotario, pero no a la sustancia. En definitiva, vamos a una política de 
competencia reglada. Creo que si analizáramos diez años para atrás, podríamos comprobar —no quiero hacer calificaciones 
respecto a esto- que se fue bastante errático con las políticas en materia aerocomercial. Queremos tener un espacio para discutir el 
tema de la competencia en las empresas y también queremos potenciar las empresas de bandera nacional. Obviamente, somos 
accionistas en Pluna, pero no pretendemos desarrollar una política exclusivista que sólo favorezca a la empresa estatal. Lo que sí 
dije es que tenemos que garantizar la solidez del sistema de aeronavegación. 


En ese sentido, quiero poner algunos ejemplos que he aprendido en estos días. No pretendo que haga referencia a esto el 
Brigadier General Vilardo, porque está acá en su calidad de asesor y no estaría facultado para hacer valoraciones de otro tipo que 
no sean las de su carácter de asesor sobre el marco normativo. En estos días de intenso aprendizaje de algunas decisiones que se 
toman, en realidad, pudimos comprobar que si nosotros tenemos un gran avión que tiene la preferencia de la gente -ya que no es lo 
mismo volar en un avión a hélice que en uno a turbinas, que tiene mayor atractivo- pero éste viaja con una capacidad del 20%, la 
ecuación económica puede ser negativa en el muy corto plazo. Debo decir —y va por mi cuenta- que Pluna tardó años en traer un 
avión que permitiera cubrir las frecuencias que le fueron otorgadas. Se trata de siete frecuencias con cien asientos cada una —tipo 


el Boeing 737- pero yo podría tener el doble de frecuencias si tuviera un avión de cincuenta asientos. Por tanto, podría tener 
facilidades y mejores horarios para los pasajeros. Sin embargo, no se traían esas aeronaves y Pluna terminó trayendo el ATR —creo 
que así se dice- hace relativamente poco tiempo. Entonces, si no garantizamos la viabilidad financiera de la empresa, podríamos 
quedar en un lugar donde no incidiríamos en las decisiones. 


Hago referencia también —y lo saben bien el señor Senador Penadés y todos los señores Legisladores presentes- a que, en 
realidad, hay ciclos en la aeronavegación y que muchas veces, con relación a las empresas, existen transferencias y subsidios. 
Esto se hace en Europa y en los Estados Unidos para las grandes empresas y nosotros queremos garantizarles aquí la realidad 
económico financiera en función del tráfico que tenemos. En ese sentido, quiero darle la seguridad al señor Senador Penadés de 
que vamos a tratar de llevar adelante un mecanismo reglado de competencia. Ese es nuestro objetivo; no vamos a operar en las 
exclusividades de la empresa estatal aunque sí vamos a defender los intereses que tiene el Estado, pero pretendemos hacerlo de 
esa manera. 


Sobre el pasado no quisiera hacer valoraciones. Sí creo que podría hacerlas pero no en este momento ya que hoy estamos 
tratando todos de buscar la mejor solución para ambas empresas en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera consultar al señor Subsecretario si Pluna tiene rentabilidad positiva. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Pluna cuenta con un pasivo financiero muy importante. En realidad, en este acuerdo Pluna-Varig 
existe el compromiso de mantener liquidez para seguir operando, en la medida en que Varig pueda vender sus acciones sujetas a 
la autorización de Pluna Ente. En realidad, cuenta con líneas muy rentables -como el vuelo a Madrid en estos últimos tiempos- y ha 
habido decisiones que tienen que ver con aeronaves que han sido, en algunos casos, acertadas pero que se han demorado en el 
tiempo. Tengo la impresión de que el comportamiento de Varig en la asociación no ha sido todo lo éticamente correcto con el socio, 
por decirlo de alguna manera, en la medida en que hubo transferencias de recursos, en términos de costo de los servicios, así 
como ventas que se hicieron internamente. Por el nivel de inversiones y decisiones generales necesarias y por la información que 
nosotros tenemos —aunque esto lo debería responder el señor Presidente del Ente, es decir de Pluna- existe una inflexión positiva 
en lo que tiene que ver con la rentabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hago esta consulta porque hemos visto en los tráficos internos de los vuelos de cabotaje, empresas que 
aparecen y desaparecen, lo que indica una gran fugacidad en este tipo de negocios. Entonces, cabría preguntarse si lo que plantea 
el señor Senador Penadés es consecuencia de las decisiones que ha tomado el Gobierno o si, simplemente, se trata de un negocio 
que no tiene los márgenes de rentabilidad adecuados. Digo esto porque hemos visto que grandes empresas de aeronavegación 
han desaparecido en el mundo puesto han enfrentado graves problemas de rentabilidad. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Justamente, estaba consultando al General Vilardo, quien me decía que en términos de cabotaje, el 
mercado interno hoy por hoy es relativamente bajo. Estamos hablando de mil quinientos pasajeros por año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Mil quinientos pasajeros? No es nada. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Claro, señor Presidente, pero es lo que hay. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido disculpas, pero si alguno de los señores miembros de la Comisión tiene interés en seguir 
profundizando el tema, creo que podríamos acordar otra visita. Digo esto porque tenemos fijada una reunión de Bancada a la que 
no podemos faltar y, como me resulta muy descortés tener que retirarme, hago una propuesta de orden. Si hay muchos temas más 
para tratar, propongo que coordinemos una entrevista para otro día, una vez que se acuerden posibilidades y horarios con los 
integrantes del Ministerio. 


Reitero, pido excusas, pero debo retirarme. 


SEÑOR PENADÉS.- En realidad, me gustaría saber si en lo que tiene que ver con la seguridad en los vuelos, el Ministerio de 
Defensa Nacional, a través de los organismos pertinentes, lleva un control de ellos. Por ejemplo, vinculado al desperfecto que sufrió 
días atrás el avión de PLUNA, que lo obligó a realizar un aterrizaje de emergencia en Montevideo, quisiera saber si el 
mantenimiento de las aerolíneas que están bajo la bandera y el nombre de esas compañías es controlado periódicamente por parte 
de la DINACIA para garantizar su seguridad. 


SEÑOR VILARDO.- Sin lugar a dudas, el tema de la vigilancia en la seguridad operacional, no sólo en lo relativo al mantenimiento 
sino en todo lo referido al transporte aerocomercial, es la prioridad número uno. Tal como lo dijo el señor Subsecretario, todo lo que 
implica seguridad aerocomercial compete a la DINACIA, que ha tenido el objetivo de mejorar su categorización, lo que ha sido un 
trabajo de muchos años. Eso se logra con recursos humanos y económicos y creo que dentro de las prioridades de la Dirección 
Nacional es la que estaría en primer término. Se trata de controlar por medio de los inspectores que trabajan en la Dirección 
General de Aviación Civil, tanto la actividad aérea como la de mantenimiento y todo lo que implica tripulaciones y seguridad de cada 
una de las empresas. Es prioritario velar por la seguridad de todos los componentes que implican la actividad comercial. 


SEÑOR PENADES.- ¿En la actualidad las empresas Uair y PLUNA reúnen las condiciones como para seguir operando 
correctamente? 


SEÑOR VILARDO..- Sin lugar a dudas, porque de otra forma no estarían operando. De hecho, en cuanto a la empresa Uair debo 
agregar que tiene un avión detenido por la justicia del Brasil. Esta situación se generó en diciembre de 2004 y la empresa presentó 
la documentación en la Dirección en la que demostraban que esa deuda había sido cancelada. La primera acción que se toma por 
parte de nuestra Dirección Nacional es confirmar si TAM, que es la que le arrienda los aviones y le da el apoyo del mantenimiento, 
a pesar de esa situación sigue realizando el mantenimiento de sus aviones, lo cual fue confirmado por TAM. Eso demuestra que el 
avión que Uair tiene volando hoy cumple con los certificados de aeronavegabilidad sin ningún inconveniente; de lo contrario no 
estaría volando. A su vez, también lo cumplen las otras empresas menores, como Aeromás y Air Class, que también comparten el 
puente aéreo, los vuelos de cabotaje cuando surgen y todo lo relativo a taxi o carga aérea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la señora Ministra, del señor Subsecretario y asesores y damos por 
concluida la sesión del día de hoy. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 33 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


